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VEILIG VLUCHTEN Ul
GEBOUWEN NIET ALT
MOGELIK

Mensen moeten bij een brand snel en veilig kunnen viuch-  viuchtwegen waartoe de onlangs verschenen norm
ten. Om dat te bereiken bestaat er in Nederland een flink NEN 6089:2011 ‘Bepaling van de opvang- en de door-

pakket aan regelgeving, voorschriften en normen. In het stroomcapaciteit van een bouwwerk’ samen met het
afgelopen jaar is gewerkt aan vereenvoudiging. Wat is nu bijoehorende rekenprogramma volgens NPR 6080 de
de stand van zaken? aangewezen producten zijn om te worden toegepast.

Dat gereken is misschien lastig, maar hierdoor is wel
Het nieuwe Bouwbesluit 2012 beoogt vermindering meer maatwerk mogelijk. Probleem is en blijft dat de
van regeldruk. Dat wordt onder meer bereikt door het doorstroomcapaciteit niet alleen afhankelijk is van fy-
Besluit brandveilig gebruik bouwwerken 2010 in dat sieke factoren (muur, deur) en breedte. Hier speelt ook
nieuwe Bouwbesluit te integreren. Daarnaast is gepro- menselijk gedrag een niet te onderschatten rol:
beerd de voorschriften helderder op te schrijven en zijn e Vluchten mensen tijdig via de goede vluchtroutes?
er voorschriften vervallen of vereenvoudigd. Het nieu- e Herkent men een alarm?
we besluit is dan ook behoorlijk dunner. Dat is winst. e Handelt men zoals dat zou moeten?

e Verlaten mensen direct het gebouw?
Regels veilig viuchten gewijzigd * Gebruiken ze alle vluchtcapaciteit goed?
Wat opvalt is dat de voorschriften voor veilig vluchten
sterk zijn gewijzigd. Zo is het begrip uitgangsbreedte ver- Het zijn zo maar wat vragen over hoe mensen zich ‘in
vallen. In plaats daarvan moet voor iedere doorgang de het echt’ gedragen bij brand, ontruiming en vluchten.
doorstroomcapaciteit worden berekend. Deze is niet al-
leen afhankelijk van de breedte van de opening, maar ook~ Onbegrijpelijk

van de positie van de deur in de wand en de mate waarin Regels en normen blijken verrassend slecht om te kun-

deze open kan. Daarmee kan eenzelfde deur op een an- nen gaan met het vaak complexe menselijke gedrag.
dere plaats een andere doorstroomcapaciteit hebben. Zo is het verbazingwekkend — bijna hilarisch — dat bij
Er moet dus voortaan heel wat worden gerekend aan de presentatie van die nieuwe NEN 6089:2011 door

NEN wordt gesteld: ‘Uitgangspunt van de norm is de
eis dat een groep mensen een gebouw op een veilige

manier kan ontvluchten in geval van brand’, om ver-

. volgens in de randvoorwaarden en toepassing van die
norm te lezen: ‘De invloed van vooral menselik gedrag
bij brand is niet meegenomen in deze norm, omdat de
kennis hieromtrent nog niet voldoende eenduidig is
om deze te kunnen verwerken in een norm. Bovendien
leidt dit tot een complexiteit die in de regelgeving on-
gewenst is.’

Ergo: mensen moeten veilig kunnen vluchten, maar in

Vluchten mensen wel tijdig via de goede vluchtroutes? de norm wordt ‘menselijk gedrag niet meegenomen’.
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De onderbouwing van deze curieuze aanpak is ook in
de norm te vinden: ‘Indien is voldaan aan de voor-
schriften over brandveiligheid in het Bouwbesluit 2003
en de gemeentelijke bouwverordening (op termijn het
Besluit brandveilig gebruik bouwwerken), en de ontrui-
ming met toepassing van deze norm tijdig verloopt, is
het onwaarschijnlijk dat paniek uitbreekt en behoeft
daarom geen rekening te worden gehouden met spe-
cifiek menselijk gedrag.’

Onderzoek gedrag bij viuchten

Al meer dan twintig jaar wordt onderzoek verricht door
SBR, TNO, DSP-groep, TUD en het NIFV. Met name het
DSP/SBR-onderzoek ‘Menselijk gedrag bij viuchten uit
gebouwen’ (2007, in opdracht van BZK) toont aan dat
het feitelijk viuchtgedrag bij calamiteiten de bouwkundi-
ge bekaderingen en rekenmodellen volledig op hun kop
kan zetten. Aannames in het huidige brandveiligheids-
beleid komen niet overeen met hoe mensen zich werke-
lijk gedragen bij brand of in panieksituaties. Veilig vluch-

ten is daardoor niet altijd mogelijk.

Conclusie en aanbeveling

Het lijkt weliswaar iets beter te zijn geworden met de
regeldruk — minder papier en iets minder regels —,
maar de bouwregelgeving kan nog steeds niet om-
gaan met menselijk gedrag in de systematiek van veilig
vluchten uit gebouwen. Nog steeds gaat het om aller-
lei (bouw)technische voorzieningen, maar aan de vraag
wat het effect is van al deze voorzieningen op het ge-
drag van de mens — en of de voorzieningen wel wor-
den gebruikt — wordt systematisch door de regelgevers
voorbijgegaan. Mensen gedragen zich te complex en
we weten er nog te weinig van!

Vreemd is dan wel dat de normen en regels resulteren
in flink kostbare en moeilijke (bouw)technische oplos-
singen. Daarbij blijft de focus gericht op de gebouwen
en de techniek; de hardware.

Er zou echter meer nagedacht moeten worden over de
software: hoe gebruiken mensen een gebouw en om-
geving, hoe gedragen ze zich? Meer focus op beheer
en gebruik dus. Idealiter is bouwen meer dan fysiek
stenen stapelen. Ontwerp, bouw, beheer, gebruik...
het vormt een doorgaande cyclus. Zo zou bijvoorbeeld
de regelgeving via het vereiste gebruik van gebouwen
harmonieus door moeten lopen in een beheerstadium
waarbij oefenen in ontruiming van essentieel belang is.

En geheel los van de regelgeving heeft de gebouw-

eigenaar of gebruiker ook z'n juridische verantwoor-

delijkheid en zorgplicht, waarbij verder gekeken
moet worden dan de formele neus van de bouwre-

gelgeving lang is.

Bouwbesluit 2012 weer uitgesteld
Naar verwachting van de overheid zal eerst op 1 april
of 1 juli 2012 het nieuwe Bouwbesluit 2012 in wer-
king treden. Dat zou volgens critici ook best wel eens
eind 2012 kunnen worden. Over de effecten van een
zogenoemd veegbesluit dat de fouten uit het Bouwbe-
sluit moet repareren wordt nog onderhandeld met de
politiek en bouwbranches.

Ook het Nederlands Normalisatie-instituut (NEN) is nog
niet klaar met het aanpassen van alle normbladen, zo
bleek tijdens een eind 2011 gehouden bijeenkomst
over het Bouwbesluit in Den Haag. Dr. ir. Nico Scholten
van de stichting Expertisecentrum Regelgeving Bouw
(ERB) presenteerde daar forse kritiek op het nieuwe
Bouwbesluit 2012. Hij voorspelt onder meer een juridi-
sche chaos met de manier waarop het nieuwe Bouw-
besluit nu naar Eurocodes verwijst. Hoeveel later het
Bouwbesluit in zal gaan, hangt volgens Scholten alleen
nog af van de politiek en nadere uitwerking. ‘Als ze
nog een inhoudelijke verbeterslag willen maken en er
ook nog een “stoffer en blik”-besluit nodig is, kan het

misschien zelfs wel 2013 worden.’

Dit artikel is een geactualiseerde versie van een artikel
uit Security Management 2011-9. &1
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